 
                                                                   …………………, dnia …...................................
WNIOSKODAWCY:
	
	


PRZECIWNIK:
…………………………………..

…………………………………..

…………………………………...






SĄD  ………………………………………….





………………………………………………...





…………………………………………………


                   WNIOSEK  O ZAWEZWANIE DO PRÓBY UGODOWEJ
Wnoszę o zawezwanie Banku ……………….........................................................................  z siedzibą w/we ……………..............................................................................................................., do próby ugodowej w sprawie umowy o kredyt oraz wyznaczenie w tym celu posiedzenia sądowego. W razie nieobecności przeciwnika na posiedzeniu, na podstawie art. 186 § 1 k.p.c., wnoszę o obciążenie przeciwnika obowiązkiem zwrotu kosztów poniesionych przez wnioskodawców w przedmiotowym postępowaniu wraz z kosztami zastępstwa procesowego wg. norm przepisanych.  

ZAKRES UGODY: 
I - Rozwiązanie umowy
Bank zgodzi się na rozwiązanie umowy jako zawartej pod wpływem błędu i podstępu ze wzajemnym zwrotem świadczeń w walucie środków postawionych do dyspozycji Wnioskodawcy (PLN).       
lub

II – Uznanie bezskuteczności klauzul (tzw. odfrankowienie)

Na dzień składania wniosku suma spłaconych przez wnioskodawców rat wynosi (SZRK)……………...... zł, a powstała nadpłata wynosi (NADPŁATA PLN) ………………….....…..zł (słownie........................................................) i wynika z zastosowania następujących założeń:
a) Bank uwzględni w rozliczeniu kredytu Wnioskodawcy sumę spłaconych rat na podstawie Umowy nr …………………………………… z dnia …………………………………… jako nadpłacone przez Wnioskodawcy w latach od dnia wypłaty środków do dnia zawarcia ugody, wyliczone wg poniższego wzoru:
SPRK (PLN) – Suma prawidłowych rat kredytu
SZRK (PLN) – Suma zapłaconych rat kredytu
JW (CHF) – Wysokość raty wyrażona w Jednostce Waloryzacyjnej – przyrównana do CHF 
X (mies.)  ̶  Ilość rat zapłaconych do dnia pozytywnego rozpatrzenia wniosku
KJWDU (PLN) – Kurs Jednostki Waloryzacyjnej z dnia podpisania umowy lub uruchomienia  środków
4 (PLN) – Współczynnik wskaźnika waloryzacyjnego uśredniający kurs Jednostki Waloryzacyjnej  spłaconych rat (uwzględniający jednostkową kwotę karną za próbę dokonania oszustwa)  oraz różnice SPREAD I INNE.
 SPRK (PLN) = X (mies.) x JW (CHF) x KJWDU (PLN)

 SZRK (PLN) = X (mies.) x JW (CHF) x 4 (PLN)

 
SZRK (PLN) – SPRK (PLN) = NADPŁATA (PLN)
 SPRK (PLN) = xxxxx 

 
SZRK (PLN) = xxxxx
NADPŁATA (PLN): xxxxxxx
b) Bank uzna powyższe roszczenie Wnioskodawcy jako otrzymane bez podstawy prawnej i usunie z umowy w formie aneksu niedozwolone klauzule umowne z pozostawieniem pozostałych jej zapisów, zgodnych z obowiązującym prawem. W szczególności Bank przeliczy na walutę polską (PLN) całe zobowiązanie z tytułu umowy kredytu według kursu kupna banku dla waluty CHF/PLN z dnia wypłaty kredytu. Ponadto Bank zwróci jego równowartość Wnioskodawcy na warunkach zaakceptowanych przez Wnioskodawcę poprzez podpisanie aneksu do umowy kredytowej w terminie 14 dni od zawarcia ugody, w jednym z poniższych wariantów:

i. -  poprzez jednorazową wypłatę gotówkową w ciągu 30 dni od dnia zawarcia ww. aneksu,

ii. -  poprzez zaliczenie powstałej nadpłaty na poczet przyszłych rat i wdrożenie karencji w spłacie rat do czasu wykorzystania całej powstałej nadpłaty,

iii. - poprzez zaliczenie powstałej nadpłaty i pomniejszenie kapitału pozostałego do spłaty oraz skrócenie pozostałego czasu trwania obowiązującej umowy kredytu.

UZASADNIENIE
Dnia ……………………….. zawar/łem/łam/liśmy umowę nr ……………………………………… z Bankiem ……………………………………………………………………………………………..

Kredyt został udzielony celem zakupu nieruchomości o KW nr……………………………………..
  Powyższa nieruchomość stanowi zabezpieczenie kredytu.

Przystępując do próby ugodowej, wskazać należy na genezę zjawiska zwanego kredytem walutowym, czyli użyciem miernika wartości innego niż waluta danego kraju. Problemy z  tzw. kredytami walutowymi pojawiały się w latach 70-tych i 80-tych w Wielkiej Brytanii oraz Australii. W latach 90-tych problemy pojawiły się również w Austrii, Francji i Hiszpanii. We wszystkich tych krajach ostatecznie zakazano sprzedaży tych kredytów będących niczym innym jak instrumentem finansowym o złożoności przewyższającej percepcję zwykłego kredytobiorcy. Bank bowiem uruchamia kredyt w walucie obowiązującej w danym kraju (w tym wypadku PLN) natomiast kredytobiorca posiada zadłużenie w walucie (CHF) gdyż od tej waluty uzależniony jest kapitał pozostały do spłaty oraz wysokość rat. Poziom skomplikowania tych toksycznych produktów jest tak duży, iż aby ocenić ryzyko, potrzebna jest ponadprzeciętna wiedza z zakresu finansów (w tym międzynarodowych), bankowości, derywatów, instrumentów typu CIRS, SWAP oraz prawa (w tym prawa międzynarodowego). Wszak umowy o kredyt  tzw. walutowy nie były zawierane na bazarze, tylko w koncesjonowanych instytucjach finansowych, które winny stosować kodeksy dobrych praktyk oraz respektować polskie prawo. Chociaż skutki tych działań odczuwają jak dotąd tylko kredytobiorcy i ich rodziny, odpowiedzialność winna spadać w całości na profesjonalistów kierujących bankami, którzy nie wahają się łamać zasady funkcjonowania systemu finansowego. A wszystko to za przyzwoleniem organów państwa, których zadaniem była ochrona polskiego rynku, gospodarki, a w szczególności konsumentów. Jako poszkodowani przez bank dajemy mu szansę na polubowne załatwienie sprawy podkreślając jednocześnie iż nie zgadzamy się na pomoc finansową z budżetu państwa. Państwo pełni bowiem funkcję ustawodawcy, regulatora i nadzorcy systemu finansowego oraz prawnego, a jednocześnie nie jest stroną sporu.  

 Podkreślić należy, że od 2009 r. obowiązuje wyrok SOKiK zakazujący stosowania klauzul indeksacyjnych w kredytach tzw. walutowych. W praktyce okazuje się zaś, że do dnia dzisiejszego banki bezkarnie nadal te klauzule stosują. A przecież każdy student prawa wie, czym jest  klauzula abuzywna i jaki jest skutek jej zastosowania. Stosowanie postanowień wzorców umów o treści tożsamej z treścią postanowień uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanych do rejestru, jest uznane za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów. Po orzeczeniu sądowym stwierdzającym, że klauzule takie są nieważne, umowę kredytową należy czytać tak, jakby klauzul tych nigdy tam nie było. Wskazując abuzywność zapisów w kredytach tzw. walutowych przywołać należy poniższe prawomocne wyroki: 

· Wyrokiem z 27.08.2012 r. (XVII AmC 5344/11), Sąd Okręgowy w Warszawie uznał klauzulę indeksacyjną BPH za nieważną. Wyrok jest prawomocny (patrz wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 18.09.2013 r., VI ACa 1600/12).
„Uznaje za niedozwolone i zakazuje Bankowi (…) Spółka Akcyjna z siedzibą w K. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego o nazwie „Umowa kredytu denominowanego na zakup pojazdu i kredytu gotówkowego nr…” o treści: „Kredytobiorca zobowiązuje się dokonywać spłaty kredytu, w wysokościach i terminach podanych w Załączniku nr 1 do Umowy – kalendarzu spłat na rachunek Banku nr: (…) (decyduje data wpływu na rachunek Banku), które będą zaliczane w następującej kolejności: należne opłaty i prowizje, odsetki umowne, kapitał kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane w kalendarzu spłat podane są w walucie kredytu. Spłaty dokonywane będą przez Kredytobiorcę w złotych, po uprzednim przeliczeniu spłaty wg kursu (…) Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to średni kurs złotego w stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powiększony o zmienną marżę kursową Banku, która w dniu udzielania kredytu wynosi 0,06. Marża kursowa może ulegać zmianom i jest uzależniona od rozpiętości kursów kupna i sprzedaży waluty kredytu na rynku walutowym.”
· Wyrokiem z 26.01.2011 r. (XVII AmC 1531/09) Sąd Okręgowy w Warszawie uznał klauzulę indeksacyjną BRE Banku (mBank) za nieważną. Wyrok jest prawomocny (patrz wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 7.05.2013 r., VI ACa 441/13).
„Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie „umowa o kredyt hipoteczny dla osób fizycznych (…) waloryzowany kursem CHF” § 11 ust. 5 o treści: „Raty kapitałowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe spłacane są w złotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedaży CHF z tabeli kursowej (…) S.A. obowiązującego na dzień spłaty z godziny 14:50.”
· Wyrokiem z 14.12.2010 r. (XVII AmC 426/09) Sąd Okręgowy w Warszawie uznał za nieważną klauzule indeksacyjną i inne Millenium Banku.
„Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami Bankowi (…) spółka akcyjna w W. postanowień wzorca umowy o treści:

a) „Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wypłaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR według Tabeli Kursów Walut Obcych obowiązującej w Banku (…)w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”,

b) „W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty spłaty obliczona jest według kursu sprzedaży dewiz, obowiązującego w Banku na podstawie obowiązującej w Banku Tabeli Kursów Walut Obcych z dnia spłaty.”,

c) „Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu, w szczególności w przypadku wprowadzania nowych przepisów prawnych lub ich zmiany oraz dostosowania do koniecznych zmian wprowadzonych w obowiązującym w Banku systemie informatycznym”,

d) „Bank zastrzega sobie prawo do zmiany cennika w okresie obowiązywania umowy kredytu, jeżeli wystąpi przynajmniej jedna z poniższych przyczyn:

1)  zmiana parametrów rynkowych, środowiska konkurencji, przepisów prawa, w szczególności przepisów podatkowych i rachunkowych, stosowanych w sektorze bankowym,

2)  zmiana poziomu inflacji bądź innych warunków makroekonomicznych,

3)  zmiana zakresu lub formy świadczonych usług.”,

e)  „W przypadku, gdy w okresie obowiązywania umowy kredytu zwiększeniu ulegnie stosunek aktualnej wysokości salda zadłużenia kredytu wyrażonego w PLN do aktualnej wartości ustanowionych prawnie zabezpieczeń i/lub nastąpi zmiana wartości ustanowionych prawnie zabezpieczeń i/lub zagrożenie terminowej spłaty kredytu, i/lub pogorszenie się sytuacji finansowej Kredytobiorcy, Bank może zażądać ustanowienia dodatkowego prawnego zabezpieczenia kredytu i/lub zlecić zbadanie stanu prawnego i technicznego oraz określenia wartości rynkowej nieruchomości stanowiącej przedmiot zabezpieczenia na koszt Kredytobiorcy.”,

f)  „Ostatni miesiąc ochrony ubezpieczeniowej, za który pobierana jest opłata z tytułu ubezpieczenia przypada w miesiącu, w którym do Banku wpłynie dostarczony przez Kredytobiorcę odpis z księgi wieczystej nieruchomości, o której mowa w § 2 ust. 5, z prawomocnym wpisem hipoteki/hipotek na rzecz Banku”.

Powyższe postanowienia, uznane za niedozwolone przez SOKiK, kształtują sytuację kredytobiorców w taki sposób, że nie znają oni dokładnej kwoty swojego zobowiązania wobec Banku, gdyż to Bank arbitralnie ustala jego wysokość. TSUE miał wielokrotnie okazję podkreślić, że umożliwienie profesjonaliście dowolnej zmiany stawek opłat w umowie długoterminowej zawsze jest nieuczciwe i niedopuszczalne (np. wyrok C-472/10 Invitel, pkt 21-31, wyrok C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 40-55). Podobnie Trybunał orzekał na kanwie sporów dotyczących umów kredytowych z klauzulami walutowymi (np. wyrok C-26/13 Kasler i Kaslerne Rabai, wyrok C-348/14 Bucura, wyrok C-186/16 Andriciuc, postanowienie C-119/17 Lupean, pkt 22-31). Tak samo Trybunał ocenił ogólne odesłania warunków umownych do warunków rynkowych, a to z uwagi na niespełnianie testu transparentności (wyrok C-186/16 Andriciuc, pkt 45, postanowienie C-126/17 Erste Bank, pkt 32).

Mając na uwadze ustalenia sądów zapadające w sprawach tzw. kredytów frankowych, można wyciągnąć wniosek, że banki stosując nadal niedozwolone zapisy umowne, bezprawnie przywłaszczają środki finansowe kredytobiorców.

W kredytach walutowych nie było żadnych walut (operacji wymiany walut), a tylko papierowe zabezpieczenia walutowe, wypłaconej tego dnia kwoty kredytu. To zabezpieczenie, znane jest pod nazwą opcja hedgingowa (wirtualne zabezpieczenie waluty przebywającej na dzień wypłaty kredytu lub jego transzy) a sama metoda zabezpieczenia nie jest związana z wchodzeniem bezpośrednio lub pośrednio na rynek walutowy. „Prawdziwa” waluta pojawiła się w całym procederze sprzedaży kredytów pseudo-walutowych dopiero w roku 2011, kiedy to po zmianie prawa kredytobiorcy uzyskali możliwość spłaty kredytu bezpośrednio w walucie (CHF), która została przecież na podstawie umowy kredytowej użyta tylko do waloryzacji poziomu zadłużenia.

W związku z powyższym uważamy, iż nasza umowa kredytowa zawiera wszystkie klauzule abuzywne wymienione przez SOKiK a po ich wykreśleniu nie mogłaby być dalej wykonywana. Z tych powodów winno nastąpić stwierdzenie nieważności umowy. . Ocena ta wynika m. in. z ustaleń poczynionych już w istniejących procesach sądowych. I tak wg ustaleń Sądu Apelacyjnego w Warszawie, poczynionych w sprawie o sygn. akt  VI ACa 441/13. Sąd Apelacyjny – rozpoznając sprawę o uznanie postanowień wzorca umowy stosowanych przez mBank SA za niedozwolone – stwierdził następująco: „[…] Trzeba przy tym pamiętać, iż w przypadku umowy, której wzorzec jest badany w sprawie niniejszej, nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedaży klientowi dokonującemu spłaty raty – tak jak twierdzi to pozwany. Kwota kredytu udzielana jest bowiem w złotych polskich i spłata następuje również w tej walucie Natomiast wartość franka szwajcarskiego przyjęta jest jedynie jako wskaźnik waloryzacji poszczególnych rat podlegających spłacie. Oznacza to, iż wszelkie operacje wykonywane są jedynie „na papierze”, dla celów księgowych, natomiast do faktycznego transferu wartości dewizowych w którąkolwiek stronę nie dochodzi”. Powyższe ustalenia o braku posiadania waluty przez banki, potwierdził w swojej ocenie Sąd Okręgowy w Szczecinie Sygn. akt I C 554/14 stwierdzając m.in., że:

„Przy tym w przypadku operacji wykonywanych na podstawie niniejszej umowy, wymiany walutowe odbywały się jedynie "na papierze", dla celów księgowych, natomiast do faktycznego transferu wartości dewizowych w którąkolwiek stronę nie dochodziło. W efekcie różnica pomiędzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedaży tej waluty przez bank, ustalanych wyłącznie przez pozwanego, stanowiła jego czysty dochód, zwiększający dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie wyjątkowo mocno zauważalna była sprzeczność postanowienia § 11 ust. 4 umowy z dobrymi obyczajami, stanowiąc rażące naruszenie interesów powódki.”
Znamiennym jest także postępowanie Sądu Okręgowego w Łodzi, który stwierdził, że bank pomimo, iż wyrokiem Sądu (III Ca 1673/13) był zobowiązany do zmiany warunków umowy, bezprawnie pobierał nienależne świadczenie. Sąd stwierdził m.in.:

„Zebrane w sprawie dowody dają w ocenie Sądu podstawę do przyjęcia, że istnieje uzasadnione podejrzenie, że Bank wyliczając pobieraną od pokrzywdzonych kwotę oprocentowania robi to na podstawie postanowienia umowy, które nie wiąże pokrzywdzonych lub też, czyni to bez żadnej podstawy prawnej. W jednym i drugim przypadku oznacza to, że owe kwoty odsetek pobierane są bezprawnie – a zatem, że dochodzi do ich przywłaszczenia. Nie ma także żadnych podstaw by wątpić w to, że osoby reprezentujące bank miały okazję zapoznać się z zapadłymi w sprawie orzeczeniami Sądów, wiedzą więc, że postanowienie umowy określające warunki i sposób zmiany stopy procentowej nie wiąże pokrzywdzonych. Skoro mimo to kontynuują naliczanie odsetek w sposób inny niż wynikający z § 1 ust. 8 umowy, wskazane jest ustalenie na jakiej podstawie to czynią. Bez uzyskania odpowiedzi na to pytanie nie jest możliwe stwierdzenie, że ich zachowanie nie zawiera znamion przestępstwa. Z tej przyczyny zaskarżone postanowienie uchylono i przekazano sprawę prokuratorowi do dalszego prowadzenia.”
Tak więc niezaprzeczalnym jest, że banki udzielające tzw. Kredytów walutowych w Polsce nie posiadały waluty (CHF) i finansowały akcję kredytową z depozytów złotówkowych. Wynika to np. wprost z prospektu emisyjnego akcji serii L Banku Millennium S.A., prospektu emisyjnego akcji serii J i K Banku Getin Noble Bank S.A., prospektu emisyjnego akcji serii D Banku PKO BP S.A. Dodatkowym dowodem jest także Raport Narodowego Banku Szwajcarii, do niedawna jeszcze dostępny na witrynie internetowej banku Szwajcarii, który potwierdzał, że w Polsce i innych krajach Europy Środkowo-Wschodniej nie udzielano kredytów we frankach szwajcarskich („SWISS FRANC LENDING IN EUROPE” - SWISS NATIONAL BANK 2009 r.).

Odnosząc się do samej kwestii kredytu musimy odnieść się do obowiązującego prawa bankowego. Ustawa Prawo bankowe precyzuje wzajemne obowiązki stron umowy kredytowej. Zgodnie z art. 69 ust. 1  w/w ustawy przez umowę kredytu bank zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do korzystania z niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu.  Z przytoczonego przepisu wynika zatem, iż umowa kredytowa jest umową wzajemną, na podstawie której świadczeniem banku jest umożliwienie kredytobiorcy korzystania (w oznaczonym czasie i na oznaczony cel) z kwoty środków pieniężnych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast świadczenie kredytobiorcy składa się z dwóch obowiązków - zwrotu bankowi otrzymanego do wykorzystania kapitału oraz zapłaty wynagrodzenia za świadczenie banku w postaci odsetek i prowizji. Niewątpliwie art. 69 ust. 1  ustawy Prawo bankowe określa obowiązki stron wszystkich rodzajów umów kredytowych – niezależnie od  tego czy waluta kredytu i waluta spłaty kredytu są tożsame czy też nie. Brak jest bowiem odmiennych regulacji prawnych dotyczących wzajemnych obowiązków stron umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska. Analiza treści art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe prowadzi do wniosku, że norma prawna zawarta w tym przepisie należy do kategorii norm  imperatywnych czyli bezwzględnie wiążących jej adresatów – w tym przypadku bank i kredytobiorcę. Zakres wzajemnego świadczenia stron umowy kredytowej został ściśle przez ustawodawcę określony. Bank poprzez umowę kredytową  zobowiązany jest do oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel  (i tylko na udostępnieniu do wykorzystania kredytobiorcy konkretnej kwoty środków pieniężnych  polegać może główne świadczenie banku jako strony umowy kredytowej), zaś kredytobiorca zobowiązany jest do zwrotu bankowi w oznaczonym terminie otrzymanej od banku kwoty środków pieniężnych (a zatem kwoty ani nie mniejszej ani nie większej) wraz z  wynagrodzeniem (odsetkami) oraz do zapłaty prowizji od udzielonego kredytu. 

Chociaż umowy kredytowe należą do kategorii tzw. umów nazwanych (essentialia negotii  - określa art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe), to niewątpliwie treść tych umów może być kształtowana na zasadzie swobody kontraktowej – także w zakresie ustalenia między stronami umowy, że waluta kredytu i waluta spłaty kredytu nie będą tożsame. Potwierdził to zarówno Sąd Najwyższy w swoim wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn.. akt V CSK 445/14, jak i sam ustawodawca w art. 69 ust. 3 w/w ustawy.  Jednakże – co bardzo istotne – swoboda kontraktowa w zakresie ukształtowania przez strony treści umowy, także kredytowej, jest ograniczona. Zgodnie z art. 3531 Kodeksu cywilnego, strony zawierające umowę mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecznego. Treść umowy kredytowej nie może zatem powodować takich skutków prawnych, że świadczenie banku lub kredytobiorcy zostanie określone w umowie kredytowej sprzecznie z normą prawną zawartą w  art. 69 ust. 1  ustawy lub sprzeciwiać się będzie zasadom współżycia społecznego. 

Respektowanie ograniczeń swobody kontraktowej wskazanych w art. 3531 Kodeksu cywilnego  obowiązuje wszystkie podmioty – w tym również banki w zakresie prowadzonej przez nie działalności kredytowej. 

Powszechne rozumienie pojęcia kredytu (poparte od 1989 r. również przepisem zamieszczonym w ustawie Prawo bankowe)  ukształtowało  w świadomości kredytobiorców przekonanie, iż nie jest to możliwe, aby bank na podstawie umowy kredytowej mógł żądać od kredytobiorcy zwrotu kwoty kredytu innej (większej lub mniejszej) niż kwota, która została udostępniona przez bank do wykorzystania kredytobiorcy. Kredytobiorcy byli i nadal są przekonani, że jeśli  otrzymują od banku kredyt w wysokości 100.000 zł to dokładnie taką kwotę kapitału muszą zwrócić bankowi. Jeśli natomiast udostępniony im przez bank kredyt wypłacony zostałby w dewizach (np. 10.000 USD) to również dokładnie tyle kredytobiorca musiałby zwrócić bankowi. Powyższa sytuacja, przedstawiona na gruncie postanowień naszej umowy kredytowej, oznacza, że obowiązująca umowa o kredyt indeksowany do waluty innej niż waluta polska pozostaje nie tylko w sprzeczności z wyżej przywołanymi przepisami prawa krajowego, ale również z przepisami prawa  unijnego. 

W wyroku z dnia 24 maja 2012 r. II CSK 429/11 Sąd Najwyższy wypowiedział się na temat charakteru prawnego ryzyka wynikającego z klauzuli walutowej zawartej w umowie kredytu nominowanego  w walucie obcej, wskazując że:
„Biorący kredyt, zwłaszcza długoterminowy z przeliczeniem zobowiązań okresowych (rat spłacanego kredytu) według umówionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegające albo na płaceniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo większych, niż to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyż na wysokość każdej raty miesięcznej wpływa wartość kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu”. 

„Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, który wprawdzie ma osiągnąć tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej może poszczególne raty mieć większe po przeliczeniu, albo mniejsze, zależne od różnic kursowych”.
Powyższy pogląd Sądu Najwyższego potwierdza to, że celem instytucji prawa cywilnego jaką jest umowna waloryzacja – indeksacja zobowiązania pieniężnego realizowana na podstawie art. 3581 § 2 K.c. jest dostarczenie wierzycielowi takiej samej wartości ekonomicznej jaką reprezentowała wierzytelność w chwili jej powstania. Tym bardziej w sytuacji, gdy nie występuje inflacja (mamy do czynienia z deflacją), a poza tym bank ma do dyspozycji skuteczny instrument utrzymania w czasie ekonomicznej wartości udzielonego kredytu w postaci odsetek, więc nie znajduje uzasadnienia żądanie przez banki na podstawie zawartych umów zwrotu zwaloryzowanej kwoty udostępnionego do wykorzystania kredytu. 

Dodać należy, iż również przepisy wprowadzone w 2011 r. do ustawy Prawo bankowe (art. 69 ust. 2 pkt. 4a  i ust. 3 w/w ustawy) w żadnej mierze nie prowadzą do powstania takich skutków prawnych, że kredytobiorca zobowiązany jest zwrócić bankowi zwaloryzowany kursem CHF kapitał udostępnionego mu kredytu. Regulacje te jedynie umożliwiły spłaty w/w kredytów  bezpośrednio w walucie obcej i zaprzestanie przez banki praktyk ustalania wysokości spłacanych rat w oparciu o dowolnie przyjmowane kursy walut (SPREAD). Znamiennym w tej sprawie jest stanowisko Związku Banków Polskich ustalone uchwałą nr 24 / 2011 z dnia 6 września 2011  r. w sprawie zatwierdzenia Rekomendacji Rady Prawa Bankowego w sprawie prawnych aspektów zmiany ustawy Prawo bankowe oraz ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie spreadów walutowych, stwierdzające, że ustawodawca posługuje się pojęciem kredytu denominowanego/indeksowanego nieznanego dotychczasowemu ustawodawstwu, a co za tym idzie wprowadzonych przez banki do obrotu prawnego i gospodarczego na terenie RP bezprawnie. 
Odnosząc się do powyższych rozważań dochodzimy do wniosków, że banki stosując niedozwolone zapisy umowne bezprawnie, stosując spread walutowy przypisany typowo do faktycznej transakcji walutowej, a nie księgowej, bezprawnie przywłaszczają środki finansowe kredytobiorców, w tym także z mojej umowy kredytowej,  Bank doprowadził do sprzedaży produktu, działając w złej wierze i podstępnie. I to już na etapie rozmów z osobą nazwaną w banku „DORADCĄ DO SPRAW SPRZEDAŻY KREDYTÓW HIPOTECZNYCH”. Pracownik bowiem ten działał w interesie i na zlecenie banku, będąc wyedukowanym w tym temacie na specjalistycznych szkoleniach socjotechnicznych w zakresie: jak namawiać na walutowe produkty bankowe, jakich słów używać, jakich kategorycznie nie wolno, co odpowiadać na niewygodne pytania „KONSUMENTA”. Nie informował również, że proponowany produkt pod nazwą „KREDYT HIPOTECZNY” - WALUTOWY, w rzeczywistości nie będzie walutowym, tylko „PRZYRÓWNANYM” do wybranej waluty zgodnej z kryteriami zdolności kredytowej na dzień jej wyliczania. KREDYT HIPOTECZNY -  jak sama nazwa wskazuje, w myśl równowagi kontraktowej stanowi, że zabezpieczeniem roszczeń wierzyciela powinna być wyłącznie hipoteka ustanowiona na przedmiocie kredytowania, a nie majątek całej rodziny kredytobiorcy do trzeciego pokolenia łącznie z ich dochodami i prawami do spadku. W przeciwnym przypadku „kredyty” takie musiałyby nosić nazwę „INSTRUMENT FINANSOWY O JEDNOSTRONNYM WYSOKIM DZIEDZICZNYM RYZYKU MAJĄTKOWYM”.


Z raportu Rzecznika Finansowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 czerwca 2016 roku wynika jednoznacznie, że waloryzowanie kredytu kursem walut jest niezgodne z przepisami prawa bankowego i kodeksu cywilnego. Naruszające interesy konsumentów są też zapisy pozwalające na uznaniowe ustalanie przez banki kursów walut czy też oprocentowania kredytów. Przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF nie może następować po bankowym kursie kupna waluty, natomiast przeliczenie rat z CHF na PLN po bankowym kursie sprzedaży waluty. Mechanizm ten powoduje, że zobowiązanie kredytobiorcy jest zawyżane poprzez zastosowanie dwóch różnych mierników wartości - raz kursu kupna, który zwyczajowo jest niższy, a raz kursu sprzedaży. Tymczasem istotą waloryzacji umownej jest założenie, że powinna ona być dokonywana w oparciu o jednolity, obiektywny miernik wartości. Wg  Rzecznika Finansowego umowy pseudokredytowe zawierają zapisy, które można uznać za abuzywne, a nawet nieważne. To oznacza, że nie wiążą kredytobiorców z mocy prawa. Dlatego banki powinny zwracać klientom część rat, które ci wpłacali na podstawie zapisów niezgodnych z prawem.

Ostatnie wyroki sądów pokazują wyraźnie, że konstrukcje kredytów indeksowanych czy denominowanych są jedynie „zbliżone do kredytu” i z mocy prawa nie są ważne (Sąd Okręgowy Warszawie, wyrok z dnia 22 sierpnia 2016 r., sygn. akt III C 1073/14). 

Po wykreśleniu bowiem niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej (sygn. akt XVII AmC 426/2009, nr wpisów w rejestrze klauzul zakazanych 3178 i 3179) umowa nie może być dalej wykonywana i musi nastąpić zwrot świadczeń wzajemnych.
Najtragiczniejszym w skutkach procederem uprawianym bardzo powszechnie, jest używanie powierzonych bankom uprawnień w celu doprowadzenia do zwiększenia swoich praw do hipoteki na zabezpieczonych nieruchomościach oraz ich pomnażanie i powielanie – poprzez żądanie dodatkowych dopłat gotówkowych do różnicy współczynnika LTV lub do zabezpieczenia na innej nieruchomości, np. kogoś z rodziny kredytobiorcy, w trakcie prawidłowo obsługiwanej umowy kredytowej. Banki używają tychże uprawnień podczas chwilowych spadków cen nieruchomości i wzrostów ceny waluty – jednostki waloryzacyjnej, jakim jest np. frank szwajcarski natomiast po powrocie właściwych relacji cenowych proces żądania dopłat i zabezpieczeń nie jest odwracany. Zwiększa to bowiem możliwość rozszerzenia zabezpieczenia przez bank w razie, gdyby kredytobiorcę dotknęła chwilowa niewydolność finansowa. Samo postawienie konsumenta w takiej sytuacji (brak nagłej możliwości dopłaty gotówkowej brakującej części LTV lub dołożenia innej nieruchomości do zabezpieczenia hipoteką), zgodnej przecież z obowiązującym prawem bankowym i zapisami w umowie dopuszczonej przez UOKiK, może spowodować utratę wszystkich zabezpieczonych nieruchomości przy użyciu patologicznych mechanizmów windykacji. Do niedawna jeszcze działał specjalny instrument ustanowiony tylko na potrzeby banków, w postaci BANKOWEGO TYTUŁU EGZEKUCYJNEGO. Narzędzie to, zanim okazało się niekonstytucyjnym zapisem, pochłonęło wiele ofiar i tragedii rodzinnych, do których przy pomocy różnych uprawnień bankowych przyczynił się wirujący kurs „jednostki waloryzacyjnej”, w niektórych umowach „INSTRUMENTÓW FINANSOWYCH” nazwany FRANKIEM SZWAJCARSKIM.

Podsumowując, należy poruszyć jeszcze kwestie dotyczące tzw. ubezpieczenia niskiego wkładu własnego. Są one dodatkowym instrumentem obciążającym kredytobiorców, gdzie jedynym beneficjentem jest bank, a cała konstrukcja tego produktu sprowadza się do uproszczonej egzekucji kredytobiorcy, co przy rosnącym kapitale jest „gwoździem do trumny”. Bardzo pokrętnie również nastąpiło przedstawienie formy ubezpieczenia od śmierci i niezdolności do pracy sugerujące, iż wystąpienie w/w zdarzenia powoduje całkowitą spłatę zobowiązań wobec banku na dzień powstania zdarzenia. Zapomniano jednak uświadomić, iż jedynym beneficjentem tegoż ubezpieczenia, za które płaci konsument, jest bank, a po wypłacie uposażenia bankowi po zdarzeniu, płatnik ubezpieczenia staje się dłużnikiem firmy ubezpieczeniowej, która stawia go najczęściej w ciągu 30 dni w stan spłacalności, a przy finansowej niewydolności dochodzi do windykacji z całego majątku kredytobiorcy.

Nie sposób także nie odnieść się do okoliczności towarzyszących podpisywaniu umowy kredytowej.  Doradca banku nakłaniał bowiem do niej z rażącym naruszeniem interesu klienta oraz nieusprawiedliwioną dysproporcją praw i obowiązków na jego niekorzyść, z wykorzystaniem przez bank przewagi informacyjnej. Doprowadzał tym samym do niekorzystnego rozporządzenia mieniem oraz podpisania umowy pod wpływem błędu i podstępu. Banki działające wbrew dobrym obyczajom doprowadziły do utraty zaufania do całego sektora bankowego, jako nader uprzywilejowanej instytucji zaufania publicznego.

Umowa zawarta pod wpływem błędu/podstępu, jak też z zastosowaniem nieuczciwych praktyk rynkowych (LICHWA), często z rażącymi zapisami abuzywnymi, jest nieważna. Szczególnie w relacji, w której podmiot o silniejszej pozycji ekonomicznej, intelektualnej lub informacyjnej wykorzystuje stosunek finansowo-prawny do podporządkowania sobie lub wykorzystania słabszego uczestnika rynku. Ta forma przemocy prowadzi do niewspółmiernego wzbogacenia się podmiotu silniejszego, kosztem uczestnika rynku znajdującego się w sytuacji przymusowej lub posiadającego słabszą pozycję przetargową, który staje się w efekcie podmiotem poszkodowanym (wyzyskiwanym).  Przemoc finansowa objawia się obarczeniem słabszej strony stosunku finansowego niewidocznym początkowo kosztem zewnętrznym transakcji np. w postaci ryzyka. Dowodem na nierówny układ posiadanej wiedzy i informacji na temat prognoz co do wahań kursów walut względem siebie na świecie, Europie czy w końcu w Polsce jest fakt, iż większość prominentnych pracowników banków, świata ekonomii oraz polityków będących blisko tegoż tematu, zaciągnęło tzw. kredyt w walucie szwajcarskiej FRANK SZWAJCARSKI CHF wg kursu NBP 3,12 PLN w roku 2004, kiedy kurs był umiarkowany, a przewalutowało ten instrument finansowy pochodny na prawdziwy kredyt złotowy w roku 2008, wg. kursu NBP 2,23 PLN (zyskując na tym przewalutowaniu ok. 28% z pozostałego kapitału), jednocześnie w tym samym czasie podgrzewając epicentrum informacji, reklamując ten sam instrument finansowy pochodny społeczeństwu jako produkt z zakresu „BEZPIECZNY KREDYT WALUTOWY” (bez konieczności posiadania przez bank tej WALUTY).   Dochodzimy tym samym do tego, iż pod przykrywką bezpiecznego „KREDYTU WALUTOWEGO” zostaliśmy uwikłani w „Międzynarodową zmowę walutowo-cenową”, a dowodem na to jest dziwne ewoluowanie niektórych walut wykorzystywanych do spekulacji na rynkach światowych. Wyraz temu dało społeczeństwo Szwajcarii, sprzeciwiając się władzy sektora bankowego nad spekulacją kursu waluty Szwajcarii (FRANK SZWAJCARSKI CHF) na rynkach światowych. Wskutek tych spekulacji Szwajcarzy dostrzegli destabilizację rynku exportowo-importowego i zażądali  referendum, czy przywileju kreacji, emisji i dodruku pieniądza nie oddać wyłącznie  Narodowemu Bankowi Szwajcarskiemu.

W świetle powyższego prawdziwym jest obraz kreacji pieniądza dłużnego, którego w rzeczywistości nie było, dodatkowo obciążonego oprocentowaniem waloryzowanej kwoty kredytu. Takich to umów pseudo-kredytowych wg oficjalnych szacunków zostało zawartych ok. 700.000. Przyjmując, że kredyty zawierały rodziny trzyosobowe daje nam to liczbę 2.100.000 osób uwikłanych w ten toksyczny produkt. Należy więc zadać sobie pytanie, czym tak naprawdę są te umowy. W opinii Krajowej Rady Sądownictwa niektóre z umów nie stanowiły umowy kredytu hipotecznego, a były umowami innego rodzaju np. umowami dotyczącymi instrumentów finansowych. Potwierdzeniem tego stanowiska jest definicja instrumentu pochodnego określona przez Narodowy Bank Polski w Instrukcji  uzupełniającej do pakietu FINERIP z marca 2013 r. określająca, że jest on „składnikiem hybrydowego (łącznego) instrumentu, który zawiera również umowę zasadniczą niebędącą instrumentem pochodnym, powodującą, że część przepływów pieniężnych wynikających z instrumentu łącznego zmienia się w sposób podobny do przepływów wynikających z samodzielnie występującego instrumentu pochodnego. Wbudowany instrument pochodny powoduje, że część lub całość przepływów pieniężnych wynikających z umowy zasadniczej jest modyfikowana w oparciu o określoną stopę procentową, cenę instrumentu finansowego, cenę towaru, kurs walutowy, indeks cen lub stóp, rating kredytowy lub indeks kredytowy, bądź inną zmienną, pod warunkiem, że zmienna niebędącą finansową nie jest specyficzna dla którejkolwiek ze stron kontraktu.” 
Banki wobec konsumentów – odbiorców produktu, stosowały i stosują PRZEMOC EKONOMICZNĄ, działając w ściśle wykreowany sposób, poprzez wadliwe prawo bankowe, wykorzystując przewagę siły przeciw osobie poszkodowanej, naruszając jej prawa i dobra osobiste lub powodując jej cierpienie czy szkody. W relacji przemocy dochodzi do narzucania słabszej stronie woli silniejszego. Działania banku wykraczają poza lokalnie wyznawane zasady współżycia społecznego, co jest szczególnie widoczne, kiedy porówna się prawa i obowiązki, do jakich musi się stosować w swoim rodzimym kraju pochodzenia FIRMY-MATKI w stosunku do konsumentów w naszym kraju. Banki często stosują praktyki noszące znamiona NIEWAŻNOŚCI  poprzez wymuszanie podpisu lub akceptacji, np. przy wysłaniu aneksu do umowy bez żadnej negocjacji wraz z informacją o milczącym trybie jej akceptacji, poprzez narzucenie nowych warunków, a w razie sprzeciwu klienta, sankcjonując zerwanie umowy ze skutkiem natychmiastowym. 

Pomimo zawartego punktu umowy informującego, iż bank dopuszcza zmianę przedmiotu zabezpieczenia w trakcie trwania umowy kredytowej, w praktyce, np. podczas przeniesienia centrum życiowego kredytobiorcy wraz z rodziną do innej części kraju lub w przypadku zamiaru poprawy warunków mieszkaniowych, (np. kupno większego mieszkania czy domu) Bank w praktyce odmawia takiej operacji. Wykorzystując okazję zmusza „kredytobiorcę” do natychmiastowej spłaty obecnego instrumentu finansowego nazywanego „KREDYTEM” po kursie aktualnym, bardzo niekorzystnym oraz zachęca do zaciągnięcia nowego kredytu w złotych polskich na nowych zasadach z uiszczeniem wszystkich opłat towarzyszących zamknięciu przedterminowym starego „kredytu”, jak też uruchomienia nowego produktu, czyli prowizji plus kosztów manipulacyjnych. Banki w tej kwestii wykorzystują wieloletnie uwiązanie umowne i w sposób rażący dopuszczają się naruszenia interesu klienta.

W ostatnich latach możemy zaobserwować lawinowy wzrost liczby powództw wytaczanych przez kredytobiorców przeciwko bankom, które udzieliły im kredytu indeksowanego/denominowanego do waluty obcej. Kluczowy w tym zakresie jest wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 03.10.2019, sygn. akt C-260/18, w sprawie Państwa Dziubak p/ko Raiffeisen Bank Polska S.A. TSUE w wyroku zajął się oceną skutków prawnych nieuczciwości warunków umowy pozwalających bankowi na w pełni uznaniowe (dowolne) kształtowanie kursu walutowego służącego ustalaniu wysokości zobowiązań stron umowy. Taka dowolność wynikała z odesłania do tabeli kursowej banku - strony umowy z dnia spełnienia świadczenia pieniężnego: wypłaty kredytu lub spłaty raty kredytu. Trybunał oparł się w tym względzie na założeniu poczynionym przez sąd pytający (pkt 35 wyroku), zgodnie z którym dowolność przewidziana w warunku umownym jest równoznaczna z jego nieuczciwością. We wcześniejszych orzeczeniach Trybunał miał wielokrotnie okazję podkreślić, że umożliwienie profesjonaliście dowolnej zmiany stawek opłat w umowie długoterminowej zawsze jest nieuczciwe i niedopuszczalne. Nie mają więc znaczenia specyficzne okoliczności konkretnej sprawy dla prawnego znaczenia omawianego wyroku. We wszystkich sprawach, w których występuje umowa kredytowa odsyłająca do przyszłej tabeli bankowej występują te samy problemy prawne, które były przedmiotem rozstrzygnięcia w sprawie C-260/18. Relatywizowanie wpływu tego wyroku na rozstrzygnięcia sporów zawisłych przed sądami krajowymi jest nie do pogodzenia z zasadą skuteczności prawa Unii oraz zasady lojalnej współpracy sądów krajowych jako sądów unijnych (począwszy od wyroku 8/55, Federation, np. wyrok w połączonych sprawach C-317/08, C-318/08, C-319/08 i C-320/08, Alassini, pkt 61). W tym miejscu warto przytoczyć kilka najistotniejszych tez wynikających z omawianego orzeczenia.
Teza 1, pkt 43-44
Dyrektywa dopuszcza stwierdzenie nieważności, jeżeli sąd dojdzie do wniosku, że nieuczciwe warunki umowne, które nie obowiązują jako abuzywne, określają główne świadczenia stron, bez których umowa nie może istnieć.
Teza 2, pkt 48
Konsument, należycie pouczony przez sąd, może zrezygnować z sankcji nieważności całej umowy. W takiej i tylko w takiej sytuacji, w grę wchodzi zastosowanie przepisów dyspozytywnych, czyli takich, które regulują precyzyjnie prawa i obowiązki stron, o ile nie są wyłączone przez strony. Ta teza nie jest relewantna w niniejszej sprawie, gdyż w prawie polskim nie ma takiego przepisu dyspozytywnego.
Teza 3, pkt 61-62
Zaradzenie nieważności umowy jest możliwe tylko przez zastosowanie przepisu dyspozytywnego, a nie również przepisu o charakterze klauzuli generalnej. Przepis dyspozytywny, to regulacja wiążąca strony niejako automatycznie, jeżeli nie postanowiły inaczej. Klauzula generalna to z kolei norma co do zasady nie podlegająca wyłączeniu przez strony, ale odsyłająca do pozaprawnych, a przez to niedookreślonych, systemów wartości, takich jak zasady słuszności, moralności czy zwyczaje. W orzecznictwie TSUE kwestia ta nie była jednoznacznie wyjaśniona, a Trybunał odnosił się tu dotąd po prostu do motywu 13 dyrektywy 93/13/EWG, odnoszącego się do „zasad, które zgodnie z prawem będą stosowane między umawiającymi się stronami z zastrzeżeniem, że nie dokonano żadnych innych uzgodnień”. Trybunał wskazał jednoznacznie, że zastosowanie klauzul generalnych dla uzupełnienia umowy nie jest możliwe w zgodzie z prawem Unii. Motywem rozstrzygnięcia jest tu brak szczególnej analizy prawodawcy w celu określenia równowagi stron i braku domniemania nieuczciwego charakteru regulacji (pkt 61 wyroku). Innymi słowy, Trybunał uznał, że klauzule generalne są zbyt ogólne, żeby mogły stanowić transparentne źródło praw i obowiązków konsumenta. Teza 3 koresponduje z tezą 4, i stanowi, że odstąpienie od zastosowania sankcji nieważności umowy jest możliwe tylko za zgodą konsumenta wyrażoną w procesie. Oznacza to, że sąd krajowy nie może wbrew woli konsumenta orzec o utrzymaniu nieuczciwego warunku umownego w mocy.
Teza 4, pkt 67, 68
Nie ma możliwości utrzymania w mocy nieuczciwych postanowień, w celu ochrony konsumenta przed skutkami nieważności umowy. Sąd krajowy nie może więc zasłaniając się interesem konsumenta oddalić jego powództwa opartego na argumencie o nieważności umowy.

Znaczenie wyroku C-260/18 dla przedmiotowej sprawy wykracza daleko poza ww. precyzyjnie sformułowane odpowiedzi na pytania zadane przez Sąd Okręgowy w Warszawie. W pkt 44 i 45 Trybunał nie tylko wskazał skutki braku transparentności warunków określających główne świadczenia stron umowy, ale przesądził również, że klauzule walutowe w ww. umowach kredytowych mają charakter takich warunków. Trybunał określił te klauzule jako „dotyczące ryzyka wymiany” i wskazał, że ich eliminacja oznacza „zaniknięcie ryzyka kursowego, które jest bezpośrednio związane z indeksacją przedmiotowego kredytu do waluty”. 

Wyrok C-260/18 zapadł w sprawie dotyczącej kredytu indeksowanego. W zakresie kredytów denominowanych Trybunał zawarł tożsame stwierdzenia w pkt 24, 48 i 52 wyroku C-118/17 Dunai. W konsekwencji, zarówno w przypadku kredytów denominowanych, jak i indeksowanych, klauzula walutowa została określona jako element konieczny umowy, bez którego nie może ona w zasadzie istnieć, a w każdym razie jej istnienie jest bardzo niepewne. 

W konsekwencji, z wyroku TSUE C-260/18 wynika, że sądy polskie stoją przed alternatywą albo umowa kredytowa jest nieważna w całości, albo bezskuteczna w zakresie klauzul walutowych z pozostawieniem oprocentowania wg formuły LIBOR plus marża. Obydwie te podstawy uzasadniające istnienie roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia zostały wskazane w uzasadnieniu niniejszego pozwu. Próby uzupełniania umowy za pomocą klauzul generalnych, takich jak zasady współżycia społecznego czy zwyczaje są więc oczywiście bezpodstawne. To samo należy powiedzieć o próbach analogicznego stosowania przepisów dotyczących zobowiązań do świadczenia w walucie obcej (art. 358 k.c.) lub przepisów prawa wekslowego (art. 41 pr. weksl.). Zgodnie z treścią omawianego wyroku nie ma też miejsca na częściową eliminację klauzul walutowych, w myśl tzw. koncepcji redukcji utrzymującej skuteczność. Trybunał podkreślił bowiem, że cała klauzula walutowa stanowi określenie głównych świadczeń stron umowy.

Powyższe orzeczenie TSUE stało się podstawą wielu wyroków, w których sądy orzekały stwierdzenie nieważności umowy lub też bezskuteczność klauzul, czyli tzw. odfrankowienie. W całej Polsce zapadły już setki takich orzeczeń, a w tym miejscu warto przywołać najnowsze z nich, tj.: wyrok Sądu Okręgowego w Olsztynie z 22.01.2021, sygn. akt I C 266/20; wyrok Sądu Okręgowego w Gdańsku z 20.01.2021, sygn. akt I C 542/17; wyrok Sądu Okręgowego w Poznaniu z 30.12.2020, sygn. akt I C 393/20; wyrok Sądu Okręgowego w Łodzi z 29.12.2020, sygn. akt I C 644/19; wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z 22.12.2020, sygn. akt XXV C 574/19; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 25.11.2020, sygn. akt VI ACa 779/19.

W tym stanie rzeczy wnosimy jak na wstępie licząc, że Przeciwnik dobrowolnie w formie ugody zniweluje skutki toksycznego instrumentu finansowego o nazwie „kredyt hipoteczny indeksowany/denominowany/waloryzowany do waluty obcej”. 
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